Klagenaevnet for Udbud: Dele af evalueringsmetoden skal ikke
offentliggares

Klageneevnet for Udbud har i kendelse af 8. august 2017 konstateret, at udbudslovens § 160, stk. 1, ikke
indeholder en pligt til forudgdende offentligggrelse af haeldningsgraden i den evalueringsmetode, som
Region Midtjylland anvendte.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i henhold til § 6, stk. 1, nr. 2, i lov om Klagenaevnet for Udbud mulighed for at
indgive klager over udbud til Klagenaevnet for Udbud. Denne adgang anvendes sjeldent, men den 15. december 2016
indgav Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen klage til Klagenaevnet for Udbud over Region Midtjyllands udbud af 2
delaftaler om anaestesiapparater og anaestesimonitorer. Det er femte gang, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
indgivet klage til Klagenaevnet for Udbud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ville have Klagenavnet for Udbud til at tage stilling til, om det er i
overensstemmelse med § 160, stk. 1, at offentligggre en evalueringsmetode, hvor hzldningsgraden ikke fremgar, idet
denne f@rst fastszettes senere. Heldningsgraden er bestemt af de to ydrepunkter, som er fastsat i
evalueringsmetoden. Eksempelvis kan det fastlaegges at laveste pris far 8 point, mens en pris der er 50 % hgjere far
tildelt O point. Efterfglgende gives tilbuddene point relativt i forhold til den fastlagte haldningsgrad. Safremt det i
evalueringsmetoden var fastsat, at en pris der er 75 % hgjere end den laveste pris far 0 point, ville haeldningsgraden
vaere en anden. Det var Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at intentionen med § 160, stk. 1, var at sikre,
at der ikke ville veere en risiko for favorisering vedrgrende det gkonomiske underkriterium. Denne risiko for
favorisering kan opsta, nar haldningsgraden kan fastsaettes efter abningen af tilbud. En offentligggrelse af
hzaldningsgraden vil lase ordregiveren til en pa forhand fastsat fremgangsmade og dermed sikre, at der ikke vil veere
en risiko for favorisering.

Region Midtjylland havde i sit udbudsmateriale anfgrt, at underkriteriet “den samlede gkonomiske
konsekvens/gkonomi” blev vaegtet med 35 % vedrgrende begge delaftaler. Derudover fremgik fglgende af
udbudsmaterialet:

“Underkriteriet “Den samlede gkonomiske konsekvens/skonomi” evalueres efter en pointmodel pd en skala fra 0-8.
Ved denne evaluering benyttes en lineaer nulpunktsmodel, hvor udgangspunktet er, at 8 point gives til det tilbud, hvis
“gkonomi”/”pris” (beregnet som angivet ovenfor) er lavest, mens 0 point gives til tilbud, hvis “gkonomi”/” pris”
(beregnet som angivet ovenfor) ligger xx % over prisen for tilbuddet med den laveste pris.”

Hzeldningsgraden fremgik ikke af beskrivelsen. Region Midtjylland havde angivet, at der ville blive givet 0 point til
tilbud med priser, der var "xx %” over prisen for tilbuddet med den laveste pris.

Vedrgrende fastlaeggelsen af haeldningsgraden, havde Region Midtjylland anfgrt fglgende:

“Ved fastlaeggelsen af procentsatsen, som benyttes til at beregne nulpunktet, vil der blive taget hgjde for det forud for
tilbudsfristen forventede prisniveau samt spredningen i de faktisk indkomne priser justeret for eventuelle unormalt lave
eller unormalt hgje priser, sdledes at modellen sikrer, at de enkelte underkriterier i praksis far den vaegtning, som er
angivet ovenfor.”

Region Midtjylland modtog fire tilbud pa delaftale 1, og fastsatte "xx” til 75 %, hvilket svarede til den procentsats, som
Region Midtjylland havde estimeret. Pa delaftale 2 modtog Region Midtjylland 3 tilbud, og ”xx” blev fastsat til 150 %,
idet prisspredningen var pa naesten 150 %. Region Midtjylland havde estimeret prisspaendet til 50 %.



Safremt Region Midtjylland pa delaftale 1 havde fastsat “xx” til en procentsats lavere end 69,39 %, ville det have
resulteret i, at en anden tilbudsgiver var blevet tildelt rammeaftalen. Som tidligere navnt var det Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vurdering, at intentionen bag § 160, stk. 1, var at sikre, at der ikke kunne vzere en risiko for
favorisering vedrgrende det gkonomiske underkriterium. En efterfglgende fastsaettelse af "xx” kan betyde, at selv
mindre justeringer kan resultere i andre vindere.

Klagesagen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen nedlagde pastand om, at det var i strid med § 160, stk. 1, ikke i udbudsmaterialet
at angive haldningsgraden pa den lineaere pointmodel. Subsidizert nedlagde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
pastand om, at der ikke i tilstraekkelig grad i udbudsmaterialet var oplyst, hvorledes evalueringen af tilbouddene ville
ske for det gkonomiske underkriterium.

Til stgtte for pastanden om, at § 160, stk. 1, medfgrer en pligt til at oplyse haeldningsgraden i den konkrete
evalueringsmetode, gjorde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen blandt andet fglgende geeldende:

e Det fremgar af ordlyden af § 160, stk. 1, at evalueringsmetoden skal offentligggres. Ved evalueringsmetoden
forstas den ”systematik”, som ordregiveren benytter i evalueringen af tilbuddene med henblik pa at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. En central del af systematikken i den evalueringsmetode,
som Region Midtjylland havde valgt, er haeldningsgraden.

e Som det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 160, stk. 1, var et af formalene med § 160, stk. 1, at
ordregiveren ikke ma opna et ubetinget frit valg, hvilket kan medfgre en risiko for favorisering. Fastsaettelsen
af haeldningsgraden kan vaere afggrende for pointtildelingen under det gkonomiske underkriterium og
dermed ogsa for den samlede pointscore. Dermed kan ordregivers fastsaettelse af haeldningsgraden efter
abning af tilbuddene medfgre en risiko for favorisering.

e Som det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 160, stk. 1, var et andet af formalene med § 160, stk. 1, at
@ge gennemsigtigheden, sdledes virksomhederne opnar et bedre grundlag for at vurdere, om de overhovedet
gnsker at deltage i et udbud, en mulighed for at optimere deres tilbud samt en mulighed for at efterse, at den
faktiske tilbudsevaluering harmonerer med ordregivers oplyste evalueringsmetode. Hvis virksomhederne ikke
opnar indsigt i haeldningsgraden, opnar virksomhederne ikke den gennemsigtighed som var tilsigtet, og
kontrolbefgjelsen saettes i vidt omfang ud af kraft.

e Formalet med og hensigten bag sekundaere evalueringsmetoder ma ses som en konsekvens af pligten til at
beskrive den fulde evalueringsmetode herunder haldningsgraden i udbudsmaterialet.

Region Midtjylland nedlagde pastand om, at klagen ikke skulle tages til falge, og gjorde i den forbindelse blandt andet
felgende geeldende:

e Der kan hverken af ordlyden af § 160, stk. 1, af lovbemaerkningerne hertil eller af andre bestemmelser i
udbudsloven udledes en pligt til at foretage en udtgmmende beskrivelse af den valgte evalueringsmetode,
herunder den konkrete haeldningsgrad.

e Det har ikke veeret formalet med § 160, stk. 1, at indfgre skeerpede forpligtelser i forhold til de krav, der
felger af udbudsdirektivet, og derfor skal "beskrivelseskravet" i § 160, stk. 1, fortolkes indskraenkende.



e Kravet om at ordregiver ikke ma have et ubetinget frit valg ved evalueringen, indebaerer ikke et krav om, at
ordregiver i sit udbudsmateriale skal foretage en i alle henseender udfgrlig og udtgmmende beskrivelse af
den anvendte evalueringsmetode.

e Ordregiveren har aldrig et ubetinget frit valg som fglge af gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2 og ordregivers forpligtelse til ikke at 2endre de offentliggjorte
tildelingskriterier eller den relative vaegtning ved tilbudsvurderingen. Det forhold, at vinderen af udbuddet
ville have veeret en anden, safremt ordregiveren havde anvendt en anden haeldningsgrad, er ikke udtryk for,
at ordregiveren har haft et ubetinget frit valg ved evalueringen.

Klagenavnet for Udbud

Klagenaevnet for Udbud konstaterer indledningsvis i deres kendelse, at § 160 er ren dansk regel, og at forudsaetningen
i udbudsloven, hvorefter udbudsdirektivet indeholder et krav om offentligggrelse af haeldningsgraden, er afkraeftet
med EU-Domstolen dom i sag C-6/15, TNS Dimarso NV. Som fglge heraf konstaterer Klagenaevnet for Udbud, at
bestemmelsen ikke skal fortolkes videre end dens ordlyd og bemaerkningerne giver sikker daekning for.

Klagenaevnet for Udbud konstaterer dernaest, at den evalueringsmetode, som Region Midtjylland har fastsat og
beskrevet, ikke efterlader Region Midtjylland med et ubetinget frit valg ved evalueringen. Det skyldes ifglge
Klagenaevnet for Udbud fglgende: “Dels vil evalueringen ngje skulle overholde de fastsatte vaegtninger, dels har
regionen bundet sig til at anvende en lineaer pointmodel med hensyntagen til spredningen i de faktisk indkomne priser
justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hgje priser. Herudover geelder i overensstemmelse med den hidtil
geeldende retstilstand blandt andet et almindeligt krav om saglighed.”

| forhold til det ovennavnte anbringende, hvorefter§ 160, stk. 1, ogsa havde til formal at sikre, at tilbudsgiverne fik et
bedre grundlag for at udarbejde deres tilbud, konstaterer Klagenaevnet for Udbud fglgende: “Det er imidlertid ikke
oplagt, hvorledes en oplyst haeldningsgrad (eventuelt oplyst som en sekundeer eller tertieer haeldningsgrad) i en lineaer
evalueringsmodel i sig selv skulle give potentielle tilbudsgivere med kendskab til markedet et bedre grundlag for at
vurdere, om man ville afgive tilbud, eller for at optimere et sadant tilbud, end den beskrivelse af evalueringsmetoden,
som regionen har oplyst, og hvor prisen veegtede 35 %. Ved gkonomiske underkriterier ma udgangspunktet for enhver
tilbudsgiver i gvrigt utvivlsomt veere, at det er afggrende ikke at afgive for dyrt et tilbud.”

Pa baggrund heraf konstaterer Klagenaevnet for Udbud, at der ikke i § 160, stk. 1 er en pligt til at oplyse
hzaldningsgraden i en evalueringsmetode, som den Region Midtjylland anvendte i det konkrete udbud.

| forhold til den subsidizere pastand konstaterer Klagenaevnet for Udbud, at der ikke var grundlag for at fastsl3, at
Region Midtjylland ikke i tilstreekkelig grad havde oplyst, hvorledes evalueringen af tilbouddene ville ske.

Kommentarer til kendelsen

Klagenaevnet for Udbud konstaterer med kendelsen, at ordlyden af § 160, stk. 1, sammenholdt med
lovbemaerkningerne ikke palagger ordregiverne en pligt til at oplyse haeldningsgraden i forbindelse med en
evalueringsmetode, som den Region Midtjylland anvendte. Denne kendelse er principiel og vil derfor ikke alene vaere
relevant for den specifikke evalueringsmetode, som Region Midtjylland valgte.

Det har veeret centralt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at det bliver klart, hvor langt ordregivernes forpligtelse
efter § 160, stk. 1 raekker. Det er en af arsagerne til, at det har vaeret vigtigt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at
medvirke til at skabe klarhed over raekkevidden af forpligtelsen i § 160, stk. 1.



Klagenaevnet for Udbud har nu skabt klarhed ved at konstatere, at § 160, stk. 1, ikke medfgrer en pligt til forudgaende
offentligggrelse af haeldningsgraden ved den evalueringsmetode, som Region Midtjylland anvendte. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen havde indtil nu fortolket § 160, stk. 1, anderledes, men kendelsen tages til efterretning, hvilket
konkret betyder, at vejledning om evalueringsmetoder snarest aendres i overensstemmelse med kendelsen.



